An den
Fraktionsvorsitzenden der CSU im Bayerischen Landtag
Herrn Thomas Kreuzer
An die Damen und Herren Abgeordneten der CSU
Maximilianeum
81627 Munchen
27. Januar 2014

Bezug: Schreiben der bayerischen Windkraftlobby vom 14. Januar 2014

Sehr geehrter Herr Kreuzer,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die bayerische Staatsregierung beschloss am 13. Januar eine neue Priorititensetzung bei der
Energiewende. Sie gab damit Menschen in ganz Deutschiand Hoffnung, dass die okologische und
dkonomische Vernunft obsiegen und die Energiepolitik sich starker an den Interessen von Mensch und
Natur orientieren wird.

Bundesweit engagieren sich gegenwaértig ca. 900 Blrgerinitiativen gegen Windkraft. Als mandatierter
Vertreter von Gber 400 dieser Initiativen mit insgesamt weit Gber 200.000 Mitgliedern und Unterstitzern
begriRe ich diesen Schritt ausdricklich und bitte Sie eindringlich, auch in Berlin fir Veranderungen
einzutreten und anderen Bundeslandern damit ein Vorbild zu sein.

Als Reaktion auf lhre genannten Beschlisse sandten lhnen die Verbande und Vereinigungen
,Ruckenwind Bayern®, ,Bundesverband Windenergie", ,Stiftung Energiewende Oberland” sowie der
,BUND Naturschutz in Bayern* einen geharnischten Protestbrief.

Innerhalb eines demokratisch offenen Diskurses ist dies gewiss ein legitimes Mittel der
Meinungsaulerung. Auch wenn die Mitwirkung des BUND, den ich 1975 selbst mitbegriindete und dem
ich in den ersten Jahren als Vorstandsmitglied und als Sprecher des wissenschaftlichen Beirats
angehdrte, mich personlich tief befremdet und enttauscht.

Leider enthélt das Schreiben zudem so gravierende Unwahrheiten, Diffamierungen und Verzerrungen,
dass ich mich als Sprecher der Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT genétigt sehe, wenigstens einige
zentrale Punkte richtig zu stellen.

So duBlern die Autoren in ihrem Eréffnungs-Statement:

.....erfleben wir seit rund einem halben Jahr, wie eine Minderheit von Windkraftwidersachern,
Atomkraftbefirwortern und Klimaschutzgegnern dafir sorgt, dass die bayerische Staatsregierung an
einem wesentlichen Standbein des Atomausstiegs ségt, ndmliich an der Nutzung der Windenergie in
Bayern.”



Dieser Diffamierung muss energisch widersprochen werden. Zahlreiche der von uns vertretenen
Burgerinitiativen bzw. ihre Mitglieder engagierten sich in den letzten Jahrzehnten leidenschaftlich fur den
Klimaschutz und gegen die Atomkraft. Wir begreifen uns deshalb auch nicht pauschal als
Windkraftwidersacher’, sondern sehen unser Engagement gegen die Errichtung weiterer
Windkraftaniagen - zumal an 6kologisch, landschaftlich und kulturell sensiblen Standorten - als Teil
unseres umfassend umweltschitzerischen Engagements.

Auch das nachstfolgende Argument bedarf der Richtigstellung:

»-..aies stellt die bisherige Ausrichtung Bayerns vollkommen auf den Kopf, namlich

- die Stromversorgung mdglichst dezentral aus eigenen erneuerbaren Quellen zu speisen, damit leure
und gigantische Hochspannungstrassen von Nord nach Siid zu vermeiden, regionale Wertschépfung
und Arbeitsplatze zuerst im eigenen Land und nicht anderswo zu generieren und so ein nachhaltiges,
sicheres und bezahlbares Energiesystem aufzubauen. {...)

Bis zu 1.500 neue Anlagen wéren ndtig, um wie geplant 10 Prozent des bayerischen Stroms bis 2021
aus Wind zu gewinnen. Jetzt wird man mit nicht einmal 600 insgesamt realisierten Anlagen bei einem
Bruchteil davon stecken bleiben — und damit weiterhin zu den Schiusslichtern in Deutschiand gehéren.

Dazu ist anzumerken: Eine sichere Versorgung mit Strom kann durch Windkraft so oder so nicht erreicht
werden. Bayerische Windkraftanlagen kamen im Jahr 2012 auf 1.300 Volllaststunden. |hre tatséchliche
Leistung betrug damit 14% der installieten Nennleistung. Die restlichen 86% mussten in Form
konventioneller Kraftwerke vorgehalten werden.

Einzig bei grolen, zufélligen Leistungsspitzen in Sturmwetterlagen wurde das Stromnetz schon heute an
die Grenze seiner Stabilitat getrieben und Uberflutete die Netze unserer Nachbarlander. Denn es gibt
gegenwartig noch keine Technik, um derartige Strommengen in industriellem MaRstab zu speichern.

In der Alltagspraxis hingegen sind die Windstrom produzierenden Stahlriesen nur Energiezwerge. Wolite
man in Bayern jahrlich 9.000 GWh, also 10% des gesamten bayerischen Stromverbrauchs, durch
Windkraftanlagen mit einem durchschnittlichen Stromertrag von 5,4 GWh bereitstellen, wéaren dafir rund
1700 Windrader der sogenannten 3MW Klasse erforderlich. Wirde diese Zahl von Windradern
gleichmafig Gber Bayern verteilt, betrige der mittlere Abstand von Windrad zu Windrad annahernd 7
km. Bericksichtigt man zudem, dass innerhalb geschlossener Ortschaften keine Anlagen gebaut werden
kénnen, ware Bayern damit flachendeckend ,verspargelt* und weitgehend unbewohnbar.

Das Betreiben von Windparks kann deshalb nicht als zuverldssige Wertschopfung, sondern allenfalls als
skrupellose Subventionsabschopfung bezeichnet werden. Der Windkraftausbau reduziert im Gegenteil
die Versorgungssicherheit, erhéht die Stromkosten und geht zu Lasten der Umwelt. Muss dafiir auch
noch kostbarer Bergwald geopfert werden, wird das Widersinnige des Projekts ,Windkraft als
6kologische Alternative” ganzlich offenkundig.

Uberdies bleibt der pekunidre Nutzen selbst fur Investoren und Anleger fraglich. Die seit langem
befirchtete ,Prokon*-Insolvenz ist dabei nur die Spitze des Eisbergs. Nach einer vom ,Bundesverband
WindEnergie e.V." in Auftrag gegebenen offiziellen Langzeitstudie erhielten Anleger im Zeitraum 2002
bis 2011 im Durchschnitt Ausschiittungen von 2,5 %. Bei einem Funftel der untersuchten Windparks lag
die Rendite sogar unter 2 %. Inflationsbereinigt ergab dies ein klares Minus. Beriicksichtigt man noch
den im Verhdltnis der Windgeschwindigkeit Gberproportionalen Rickgang des Ertrages von Nord nach
Sid (bei einer Halbierung der Windstérke sinkt der Stromertrag auf 1/8) ist die Diagnose fur WKAs im
Schwachwindland Bayern eindeutig. Windkraftanlagen werden sich - “ideologiebereinigt" - aus rein
physikalisch-technischen Grinden nicht rechnen.



Ebenso widersinnig erscheint mithin die unter dem Motto ,Wind oder Kohle und Atom - Staatsregierung
muss sich entscheiden” vorgebrachte These:

.Der Energieexperte Prof. Sigismund Kobe hat darauf hingewiesen, dass bei Nichterreichen der
Zielwerte fur Windstrom eine Kompensation durch andere erneuerbare Energien in Deutschiand ,nicht
mdglich sein wird" (Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 12/2013). Das bedeutet umgekehrt aber nichts
anderes, als dass Bayern mit dem jetzt eingeschlagenen Gegenwind-Kurs, eine Verldngerung der
Atomlaufzeit und einen verstérkten Einsatz des Klimakiflers Kohle wenn nicht bewusst beférdert, so
doch billigend in Kauf nimmt.

Diese Alternative stellt sich nicht. Wind kann aus den bereits genannten Grinden weder Atom noch
Kohie ersetzen. Professor Sigismund Kobe, Emeritus der TU Dresden und nach 40 Jahren Lehr- und
Forschungstatigkeit im Bereich der Optimierung dynamischer Systeme, verwahrte sich deshalb auch
energisch gegen die oben genannte Fehlinterpretation und gegen den Versuch der Vereinnahmung
durch die Windkraftbefurworter. Seine Klarstellung liegt ihnen vor.

Geradezu grotesk erscheint deshalb die Behauptung:

~Eine Windkraftanlage erspart uns somit jahrlich gut 5000 Tonnen CO2!*

Windkraftanlagen in Bayern ersparen derzeit kein einziges Gramm CO2. Bayerische Walder hingegen
absorbieren rund 10 Tonnen CO2 pro Jahr und Hektar. Wirden die Wiinsche der Windkraft-Lobby
hingegen umgesetzt, missten groRflachig Waider vernichtet werden: Pro Windkraftanlage mindestens 1
Hektar.

.Schon in den vergangenen Monaten hat der abrupte Kurswechsel in Bayern allen am Ausbau der
Windkraft Beteiligten einen enormen Einbruch und massiven Schaden beschert.”

Wie die FAZ am 9. Januar berichtete, wurde im Jahr 2013 die Stromproduktion aus sogenannten
erneuerbaren Energien gegenuber den Betreibern der Anlagen mit fast 22 Milliarden Euro vergitet.
Dieser Strom wurde am Markt zum Preis von 2 Milliarden Euro verkauft. Der volkswirtschaftliche
Schaden, den die Stromkunden als sogenannte EEG-Umlage zu tragen haben, beziffert sich fur 2013
somit auf knapp 20 Milliarden Euro.

Mit der garantierten Einspeisevergitung und der Verpflichtung der Netzbetreiber zur Abnahme der
produzierten Strommengen schuf der Gesetzgeber ein wirtschaftliches de-facto-Monopol der
sogenannten erneuerbaren Energien, weil sich kein Wind- oder Solarkraftwerk dem Wettbewerb oder
der Nachfrage anpassen musste. Dass hier in der neuen Bundesregierung ein Prozess des Umdenkens
einsetzt, ist mit Dankbarkeit zu begrifien.

Im Namen hunderitausender Birger bitte ich Sie deshalb, Ihren angesichts aktueller Erkenntnisse
korrigierten Kurs entschlossen beizubehalten und auch in Berlin das bayerische Gewicht fir die Vernunft
in die Waagschale zu werfen.



Die Fachleute der Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT unterstitzen Sie dabei gerne mit
wissenschaftlichem Rat. Auch die Burgerinitiativen des ganzen Landes stehen mit Herz und Verstand
hinter lhnen.

Mensch und Natur werden es lhnen danken.

Sebhr geehrter Herr Kreuzer,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete der CSU-Fraktion im bayerischen Landtag,
gestatten Sie mir bitte noch eine ganz persdénliche Bemerkung:

Die Verlautbarung der Bayerischen Staatsregierung

"Das (iber Jahrhunderte gewachsene typische bayerische Landschaftsbild
wollen wir nicht auf dem Altar des energetischen Forderwesens opfern”

hat mich zutiefst bewegt und einerseits mit Hoffnung erfullt. Entspricht doch diese Aussage einem
wesentlichen Teil der urspringlichen Philosophie aufrechter bayerischer und bundesdeutscher Natur-
und Umweltschitzer. Andererseits erfullt es mich mit Scham, dass ausgerechnet die Filhrung der einmal
bedeutendsten bayerischen und bundesdeutschen Natur- und Umweltschutzorganisation dieser
Grundwerte Haltung verlustig gegangen ist.

Lassen Sie sich nicht beirren!

Mit herzlichem Dank fiir thre Geduld und allen nur erdenklichen Wiinschen fir eine gluckliche Hand bei
allen Ihren Aufgaben und Verantwortungen verbleibe ich

Ihr sehr ergebener

Enoch Freiherr zu Guttenberg

Abschrift an alle Damen und Herren Abgeordneten der Oppositionsparteien im bayerischen Landtag



