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VERNUNFTKRAFT.

Die Blrgerbewegung fur

Besonnenheit und Nachhaltigkeit in der Energiepolitik.

Die gegenwartige Energiepolitik erscheint oft impulsgetrieben
und ineffizient. Einige ihrer Ergebnisse halten wir flr schlicht
unvernunftig.

Wir erkennen bezlglich Rationalitat und Effizienz Defizite.
Daher moéchten wir der Vernunft Kraft geben.

Was uns antreibt ist die Frage:

~Wie kann die Energiewende sinnvoll definiert und zum Wohle
unseres Landes vollzogen werden?"

Unsere Ziele

Wir mdéchten eine Energiepolitik, die folgende Werte in den
Mittelpunkt riackt:

e Das Wohlergehen der Menschen.
¢ Die weitestgehende Schonung von Natur und Lebensraum.

e Den Erhalt der wirtschaftlichen Basis.



Wir méchten eine Energiepolitik, die sich stltzt auf
® nlchterne Analyse,
e unabhangigen Expertenrat,
e Erkenntnisse der Wissenschaft,

e die Anerkenntnis naturwissenschaftlicher Fakten und
okonomischer Zusammenhange sowie

e die Prinzipien des Realismus und Pluralismus.

Unsere Forderungen:

2 Bericksichtigung von Belangen des Landschafts- und Naturschutzes
bei der Standortwahl fur Industrieanlagen, dabei keine Sonderrechte
fur Windkraft und Photovoltaik. Schluss mit der baurechtlichen
Privilegierung.

2 Bericksichtigung und intensive Erforschung von Auswirkungen der
Windkraftanlagen auf den Menschen. Schluss mit der
Bagetellisierung von Gefahren des Infraschalls. Anpassung der
Abstandsregeln an neue Erkenntnisse und AnlagengréBen.

2 Eine europaische Harmonisierung der Erneuerbare-Energien-Politik
mit AugenmaB und eine Vertiefung des europaischen
Energiebinnenmarktes.

2 Die Abkehr von ineffizienten und damit umweltschadlichen
Inselldsungen.

2 Technologieneutralitat - faire Chancen flr echte technologische
Durchbriche.

In der Konsequenz heiB3t das:

- Abschaffung des Erneuerbare Energien Gesetzes.
=» Moratorium des subventionierten Ausbaus unsteter
Energiequellen wie Windkraft und Photovoltaik.

=» Vorfahrt fUr Forschung und Einsparung.

= Abkehr von nationalen Sonderwegen und Abstimmung mit
Partnerlandern innerhalb eines koharenten und markt-
wirtschaftlich organisierten europdaischen Rahmens.



-II-

Warum fordern wir das?

Die aktuelle Energiepolitik richtet sich zu sehr nach kurz-
fristigen Moden und politischen Opportunitaten.

Wir vermissen eine faktenbasierte Diskussion und Ehrlichkeit in
den Aussagen.

Blinde Euphorie, Einflisterungen von Lobbyisten und das
Prinzip Hoffnung sind daflir kein Ersatz und der politischen
Willensbildung in Deutschland nicht wirdig.

Planungen, die technologische Entwicklungspfade auf Jahr-
zehnte hinaus prognostizieren und mit massiven Subventionen
beeinflussen wollen, halten wir flr verfehlt.

Indem die Politik einseitig auf etablierte und politisch gut
vertretene Technologien setzt, wiederholt sie die Fehler der
Vergangenheit.

So wenig wie die optimistischen Prophezeiungen des einstigen
Atomministers Franz Josef Straul3, werden sich auch die den
jetzigen Planungen zugrunde liegenden Szenarien bewahr-
heiten.

Grund fur die schon jetzt absehbaren Irrtimer ist eine
AnmaBung von Wissen und die konsequente Unterschatzung
des Menschen und seiner Bedirfnisse und Fahigkeiten.

Die Intelligenz der Menschheit, das Potenzial des techno-
logischen Fortschritts, die Entwicklungen in allen anderen
Landern dieser Erde, aber auch die Mdglichkeit neues Wissen
um Risiken und Nebenwirkungen bestimmter Technologien
werden gegenwartig ausgeblendet.

Stattdessen werden auf Basis eines gegebenen Standes von
Technologie und Wissen Weichenstellungen fur Jahrzehnte
vorgenommen.

Wir halten das flr fahrlassig.



Wir sind nicht bereit, die Bedlrfnisse des Menschen nach
intakter Natur und unverbauter Landschaft hinten anzustellen,
um einer wissenschaftlich kaum fundierten und schlecht
begriindeten Politik eine minimale Erfolgschance zu erhalten.

Traditionell bewegt sich die Energiepolitik im Zieldreieck aus
e Versorgungssicherheit
e Umweltvertraglichkeit

e Wirtschaftlichkeit.

Wir sind nicht langer bereit, aufgrund einer interessengeleiteten
Interpretation des Kriteriums ,Umweltvertraglichkeit® die
Zerstorung von Natur und Heimat in Kauf zu nehmen.

Als mindige und vernunftbegabte Blrger verwahren wir uns
gegen die infantile Einteilung in ,gute® grine und ,b&se"
konventionelle Formen der Energieerzeugung.

Als mundige und vernunftbegabte Birger wissen wir, dass die
Welt bunt ist und verengte Sichtweisen weder sachgerecht noch
zielfihrend sind.

Wir wissen, dass Strom weder grin noch gelb ist und dass der
Begriff ,Okostrom" nur ein Ausdruck von Marketingstrategen
ist. Der einzige Okologisch unbedenkliche Strom ist der, der
nicht produziert wird.

Wir sind nicht bereit, fur die Produktion von vermeintlichem
,Okostrom® immer hdhere Preise zu zahlen. Vor allem sind wir
es leid, daflir den Verlust von Natur, Heimat und Lebensqualitat
hinzunehmen.

Bei den gegenwartig unter dem Schlagwort ,Energiewende"
eingeleiteten MaBnahmen kommen Mensch und Natur
eindeutig zu kurz.

Dank eines Subventionssystems, bei dem MaB und Ziel vdllig
abhanden gekommen sind, werden immer mehr Erzeugungs-
anlagen flr sogenannte erneuerbare Energien in die Lebens-
raume von Mensch und Tier gesetzt.



Im Namen des , 6kologischen Umbaus™ der Energieversorgung
werden die Errungenschaften jahrzehntelanger Bemihungen
um den Schutz der Natur und die Wahrung der Wirde der
Landschaft handstreichartig zunichte gemacht.

Umweltpolitiker, die eigentlich Anwalte des Naturschutz-
gedankens sein mdussten, werden ihrer Verantwortung nicht
gerecht und beférdern die Industrialisierung unserer Umwelt
und Lebensraume.

In blinder Euphorie flr erneuerbare Energien und Unkenntnis
des Konzepts der Nachhaltigkeit versteigen sich mit dem
Umweltschutz betraute Landespolitiker gar zu der Aussage
»,dass nachhaltige Energieerzeugung Vorrang vor Naturschutz"
haben miusse.

Lokalpolitiker aus an Naturschatzen reichen Landkreisen
lamentieren Uber ,zuviel Natur® die die Teilhabe am
Subventions-trom und das Mitschwimmen auf der Windkraft-
welle erschwert.

Die Energiewende-Politik ist zum Feld der Profilierung und der
Einnahmenerzielung von Lokalpolitik und Investoren geworden.

Politisches Geltungsbedlrfnis und der Wunsch, vermeintliche
wirtschaftliche Chancen zu nutzen, sind die dominierenden
Motive einer voéllig unkoordinierten, von der Allgemeinheit
zwangsweise bezahlten Investitionstatigkeit.

Unabhangige Experten mahnen, dass die Integrationsfahigkeit
des Systems beim rasanten Aufbau von Kapazitaten flr nicht
grundlastfahigem Strom Uberhaupt nicht bertcksichtigt wird.

~Hier wird zu Lasten des Gemeinwohls das Motto je mehr
und je schneller desto besser"

verfolgt, befinden die Wirtschaftsweisen.

Wir erganzen: dieser Subventionswettlauf geht nicht nur zu
Lasten des Gemeinwohls, sondern auch zu Lasten der Natur.

Als zentrale Triebfeder dieser 6konomisch und d&kologisch
verheerenden Entwicklung erkennen wir das Erneuerbare
Energien Gesetz (EEG).



Insbesondere Artikel 29 Absatz 2 des EEG setzt Anreize,
ungeeignete Technologien an wenig geeigneten Orten zu
installieren. Denn die Vorschrift sieht flr schlechte Standorte
die héchsten Subventionen vor.

In dieser Vorschrift reichen sich 6konomischer und 6kologischer
Unsinn die Hand.

Zur gegenwartigen Naturzerstorung im Namen eines vorgeblich
Okologischen Umbaus sagen wir eindeutig und unmissver-
standlich:

NEIN!

In Kenntnis der Fakten und der technischen, 6konomischen und
politischen Zusammenhange kdnnen wir diese Bestandteile des
Programms der ,Energiewende" nur als Irrweg erkennen.

Doch wir verharren nicht in Ablehnung.

Unser Agenda ist positiv!

Wir mochten erneuerbare Energien sinnvoll nutzen!

Wir bejahen die Nutzung erneuerbarer Energien — soweit dies
auf eine nachhaltige Art und Weise geschieht.

Im Detail kritisieren wir die ineffiziente und marktwidrige
Forderung und den falschen Fokus auf den Stromsektor.

Den von EEG-Profiteuren konstruierten Scheinzusammenhang
mit dem Atomausstieg lassen wir als Begrindung flr eine
falsche Politik im Bereich der Erneuerbaren Energien nicht
gelten.



Unabhangig von der zweifelhaften Art ihres Zustandekommens
und unabhdngig von unseren individuellen Einstellungen gegen-
Uber dieser Technologie ist die Entscheidung zum Ausstieg aus
der Nutzung der Kernenergie flr uns ein Fakt.

Es ist jedoch ein fur unser Anliegen irrelevanter Fakt. Denn der
Atomausstieg hat mit der von uns kritisierten Forderpolitik im
Bereich der Erneuerbaren Energien nichts zu tun.

Die Notwendigkeit, im Bereich der FOorderung von sogenannten
erneuerbaren Energien den Verstand einzuschalten, st
unabhangig von der Frage des Ausschaltens von Atomkraft-
werken.

Unser Losungsansatz

Damit Mensch und Natur wieder in den Mittelpunkt ricken und
die Basis unseres Wohlstands gesichert werden kann, brauchen
wir jetzt einen durchdachten Schritt nach vorn.

Wir nennen ihn die

ENERGIEWENDE 2.0

Die Energiewende 1.0 war gepragt von einem stimmungs-
getriebenem Ausstieg aus einer umstrittenen, aber zuver-
lassigen und grundlastfahigen Technologie und dem rasanten,
subventionsgetriebenem Aufbau von Erzeugungskapazitaten flr
unzuverlassige, da nicht grundlastfahige Technologien.

Nach 20 Jahren Erneuerbare Energien Gesetz, sind wir Welt-
meister im Installieren von Erzeugungskapazitaten flr Photo-
voltaik.

Wir haben, nach USA und China, mit 23.000 Anlagen die grdBte
Kapazitat an Windkraft aufgebaut.



Dank des Erneuerbare Energien Gesetzes sind wir Uberdies
Weltmeister im Subventionieren.

Was den Anteil dieser Energieformen an der Stromerzeugung
betrifft, sind wir jedoch europaweit nur im Mittelfeld.

Gleichzeitig belasten unsere Uberkapazitdten die Netze auch in
unseren Nachbarstaaten.

Was den eigentlich relevanten Primarenergieverbrauch betrifft,
ist der Beitrag von Windkraft und Photovoltaik mit rund 2
Prozent geradezu lacherlich gering.

Die Energiewende 1.0 hat wichtige Entwicklungen angestoBen.
Mittlerweile sind daraus krasse Fehlentwicklungen erwachsen.

Die Energiewende 2.0 muss diese Fehlentwicklungen
korrigieren und einem wirklich ékologischem Umbau den Weg
bereiten.

Nicht Prestige, sondern Verantwortung muss dabei das
bestimmende Motiv sein.

Das Ersetzen des Prestigegedankens durch das Bekenntnis zur
Verantwortung erfordert:

e Naturgesetzlich bestimmte Realitaten sowie technische
Gegebenheiten und 6konomische Zusammenhange
anzuerkennen,

e sich von der anmaBenden Vorstellung, dass am deutschen
Wesen die Welt genesen kann, zu verabschieden,

o weltverbesserischen Eifer durch Bescheidenheit und
Realitatssinn auszutauschen.

Die Energiewende 2.0 kann nur in enger Abstimmung mit den
europaischen Nachbarn gelingen.



Deutschland ist nicht der Nabel der Welt. Vielleicht haben wir
eine besondere Verantwortung. Gerade dann mussen wir aber
Lernfahigkeit beweisen und Borniertheit ablegen.

Wenn Deutschland bei der Energiewende 1.0 stehen bleibt,
endet dieses hochstilisierte Projekt im ©6konomischen und
Okologischen Fiasko, das Niemandem als Vorbild dienen kann.

Naturgesetze sind ursachlich, dass wir trotz weltweit beispiel-
loser Anstrengungen und enormen Erzeugungskapazitaten flr
Strom aus Wind, Sonne und Biomasse, trotz Abnahmegarantie
und Einspeisevorrang, nur im europaischen Mittelfeld liegen,
was den tatsachlichen Beitrag erneuerbarer Energien zur
Stromerzeugung betrifft.

Die Sonne scheint bei uns seltener, der Wind weht bei uns
weniger zuverlassig als andernorts auf der Welt.

Anstatt diese banalen Tatsachen anzuerkennen, versucht die
Politik, sie mit Subventionen zu bekampfen.

Technische Gegebenheiten bedingen, dass Windkraft und
Photovoltaik generell zur Stromversorgung eines auf sichere
und preisglinstige Bereitstellung angewiesenen Industrielandes
nur sehr bedingt geeignet sind.

Die Tatsache, dass volatile Quellen nicht zur Deckung der
Grundlast beitragen kdnnen, darf nicht langer ignoriert werden.

Der Verweis auf in Zukunft vielleicht einmal zur Verfligung
stehende Speichermdglichkeiten darf nicht langer akzeptiert
werden.

Okonomische Zusammenhinge filhren dazu, dass die
vorrangige Einspeisung des vermeintlich sauberen Windstroms
innerhalb des unverzichtbaren Grundlastsegments die relativ
sauberen Gaskraftwerke aus dem Markt drangt und unrentabel
macht.



Okonomische Zusammenhinge sorgen ebenfalls dafiir, dass
unsere im Alleingang betriebene Energiewende flUr den oft
beschworenen Klimaschutz unter dem Strich kontraproduktiv
ist.

Bei den oft zur Rechtfertigung unseres hastigen Umbaus des
Energiesystems herangezogenen CO,-Emissionen ist eine Aner-
kennung der Realitdten ebenfalls Uberfallig:

Erstens sind unsere Bemihungen, im Stromsektor Ein-
sparungen zu erreichen, aufgrund des europaischen Emissions-
handelssystems volkswirtschaftlich teuer und wirkungslos.

Zweitens sind wir Deutschen, die wir mit fallender Tendenz
2,5 % zu den globalen Emissionen beitragen, voéllig unbe-
deutend.

Drittens sind wir, wenngleich unbedeutend, so doch keineswegs
erfolgreich, was die Senkung unserer CO,- Emissionen betrifft:

Franzosen, Italiener und Spanier setzen pro Jahr und Kopf
deutlich weniger des zum ,Klimakiller® hochstilisierten Gases
frei. Der Grund daflr ist u.a. in unserer einseitigen und
Fokussierung auf den Stromsektor zu suchen.

Wahrend ,,Okostrom" in Deutschland Chefsache ist, bleiben im
Verkehrssektor enorme Einsparpotenziale ungenutzt.

,100% Okostrom bis Ubermorgen, aber freie Fahrt mit groBem
Hubraum®

ist das Motto.
Rational ist dies alles nicht erklarbar. Politisch schon.

Wir geben uns mit politischem Aktionismus nicht langer
zufrieden.

Wir fordern okonomische und okologische Rationalitat.
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Konkret fordern wir:

2 Gebiihrende Beriicksichtigung von Belangen des Landschafts-
und Naturschutzes bei der Standortwabhl fiir Industrie-
anlagen, dabei keine Sonderrechte fiir Windkraft und
Photovoltaik. Schluss mit der baurechtlichen Privilegierung.

2 Gebiihrende Beriicksichtigung und intensive Erforschung von
Auswirkungen der Windkraft auf den Menschen. Schluss mit
der Bagetellisierung von Gefahren des Infraschalls.
Anpassung der Abstandsregeln an neue Erkenntnisse und
Anlagengrofen.

2 Eine europaische Harmonisierung der Erneuerbare-Energien-
Politik mit AugenmaB und eine Vertiefung des europdischen
Energiebinnenmarktes.

> Die Abkehr von ineffizienten und damit umweltschadlichen
deutschen Inselléosungen.

2 Technologieneutralitat - faire Chancen fiir echte
technologische Durchbriiche

Zuvorderst gehort somit das Erneuerbare Energien
Gesetz abgeschafft.

Unabhangige Wissenschaftler bemdangeln dessen Fehlanreize
seit langem.

Mit der Entschuldigung des Bundesumweltministers, dass , eine
Reform wegen bestehender wirtschaftlicher Interessen
schwierig" sei, kbnnen wir uns nicht zufrieden geben!

Die ENERGIEWENDE 2.0

kann auf die Gewinninteressen der vom Subventionsregime
beglnstigten von Branchen, Unternehmen und Investoren
Rucksicht nehmen.

Die ENERGIEWENDE 2.0

orientiert sich ausschlieBlich am Ziel, fir die Menschen und die
Umwelt Verbesserungen zu erreichen. Es geht nicht darum,
Lokalpolitikern, Landverpachtern und Anlagegesellschaften
Profilierungs- und Einkommenschancen zu verschaffen.
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Die ENERGIEWENDE 2.0

muss Ziele und Prioritaten klar benennen und stimmige
Konzepte liefern.

Die ENERGIEWENDE 2.0

muss sich an fiinf Leitlinien orientieren:

1. Energieeffizienz starker ins Blickfeld
nehmen.

Hintergrund:

Es gibt keine "grine" oder "saubere" Energie. Jede Form der Energieerzeugung birgt
Okologische Probleme. Die einzig wirklich umweltfreundliche Energie ist die, die eingespart
wird. AuBerdem: Je geringer der Energiebedarf einer Volkswirtschaft, desto leichter ist es,
einen bestimmten Anteil dieses Bedarfs aus regenerativen Quellen zu decken. Gegenwartig
liegt Deutschland beim Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung europaweit im
Mittelfeld (Quelle: Sachverstandigenrat, Jahresgutachten 2012/13, S. 252).

Diese -gemessen am Anspruch, MaBstabe setzen zu wollen- bescheidene Platzierung hat
mehrere Ursachen. Zum einen betreiben andere Lander eine rationalere Fdrderpolitik und
setzen bei den Erneuerbaren Energien starker auf nicht volatile Quellen wie Wasserkraft und
Biomasse. Zum anderen sind Wind und Sonne in anderen Landern reichlicher und stetiger
vorhanden. Ein gewichtiger Faktor ist jedoch auch der absolut betrachtet hohe
Energieverbrauch in Deutschland.In dem MaBe, wie es gelingt, diesen zu senken, wird es
deutlich einfacher (bzw. weniger unrealistisch) die im Rahmen der "Energiewende"
postulierten Ziele zu erreichen. Dieser entscheidende Hebel spielt in der politischen Diskussion
eine untergeordnete Rolle.
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2. Erneuerbare Energien dort nutzen, wo sie
vergleichsweise reichlich vorhanden sind.

Hintergrund:

Sonnenintensitat, Wind- und Biomassevorkommen sind nicht gleichmaBig Uber den Globus
verteilt. Die Bedingungen fir die Nutzung erneuerbarer Energien sind von topografischen und
klimatischen Bedingungen abhangig, die sich innerhalb Deutschlands deutlich und innerhalb
Europas noch wesentlich deutlicher unterscheiden. Diese Unterschiede dirfen wir nicht langer
mit Subventionen nivellieren. Im Gegenteil, diese Unterschiede missen wir gezielt nutzen,
denn sie bergen enorme Potentiale zur Effizienzsteigerung.

Aufgrund unserer hohen Foérdersatze sind in Deutschland mehr als 60% aller europaischen
Photovoltaik-Kapazitaten installiert. In Griechenland und Portugal hingegen nur 0,9 und 0,4%.
Bei der Windkraft besteht eine ahnliche Schieflage, auch hier ist Deutschland einsamer
Spitzenreiter, was die installierte Erzeugungskapazitat betrifft. Nur die riesigen Flachenstaaten
China und USA haben mehr Windrader auf ihrem Territorium als wir in unserem dicht-
besiedelten Deutschland.

Trotzdem sind wir bei der tatsachlichen Erzeugung von Energie aus regenerativen Quellen nur
im Mittelfeld. Offenkundig sind Wind und Sonne bei uns weniger ergiebig und zuverlassig als
andernorts. Anstatt unter enormem Zeitdruck und zu hohen wirtschaftlichen und 6kologischen
Kosten eine deutsche Inselldsung zu forcieren, missen wir die Erneuerbare Energien Politik
dringend europaisch harmonisieren.

Der europaische Binnenmarkt fir Energie muss schnell Realitat werden. Damit nicht langer
die Lobbystdrke, sondern die Windstarke entscheidet, welche Technologie wo und wie zum
Einsatz kommt.

3. Allen denkbaren und heute noch nicht
denkbaren Formen der Nutzung
regenerativer Energien die gleiche Chance
im Wettbewerb einraumen.

Hintergrund:

Das Wesen der Innovation ist, dass sie im Vorhinein unbekannt ist. Insofern
kann Niemand mit der universellen technischen L6sung aufwarten. Jedoch gibt es bereits eine
Vielzahl verschiedener Ansatze, die durch das gegenwartige Subventionssystem benachteiligt
und de facto ausgeschlossen werden. Das ist politisch erklarlich (neue oder ganz unbekannte
Ansatze haben keine Lobby) aber 6konomisch und 6kologisch unverantwortlich.
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Jenseits der hoch subventionierten Photovoltaik stehen mit Concentrated Solar
Power, Aufwindkraftwerken oder solarthermischen Anlagen schon heute alternative Mdglich-
keiten zur Verfligung, die Sonneneinstrahlung energetisch zu nutzen.

Auch bei der energetischen Nutzung des Mediums Wasser gibt es eine Vielzahl
technologischer Ansatze, die teils bereits angewendet werden, teils heute noch futuristisch
anmuten, aber grundsatzlich ein sehr hohes Potential haben.

So lasst sich Windenergie abseits des Festlands nicht nur mittels der gegenwartig
geforderten Offshore-Anlagen Uber dem Wasser, sondern auch indirekt, unter dem Wasser-
spiegel, mittels Meeresstromungskraftwerken nutzen. Dieser Ansatz ist unter verschiedenen
Aspekten uberlegen. Die kontinuierliche Wellenbewegung des Meeres kann ebenso wie die
gravitationsbedingte Stromung der Gezeiten zur Gewinnung von elektrischer Energie genutzt
werden. Auch Temperaturunterschiede in verschiedenen Tiefen und Unterschiede im
Salzgehalt des Wassers bieten sehr vielversprechende  Nutzungsmdglichkeiten
in Meereswarme- und Osmosekraftwerken.

Bei der energetischen Nutzung des Windaufkommens an Land gibt es ebenfalls Alternativen
zur gegenwartig geforderten und daher dominanten Stromerzeugung mit unmittelbarer, véllig
bedarfsunabhangiger, Einspeisung ins Stromnetz. Potentiell viel wirkungsvoller und viel
weniger von den Launen der Natur abhdngig ist die Windlaser-Technologie. Einen weiteren
Ansatz stellen sogenannte Kleinwindkraftanlagen dar. Anstatt mit Festpreis und Abnahme-
garantie ins 6ffentliche Netz einzuspeisen, kdnnten diese theoretisch schon bei sehr geringen
Windstarken Strom fir den Hausgebrauch liefern.

Vieles des hier Skizzierten klingt nach Zukunftsmusik.

Uber die jeweiligen Erfolgsaussichten dieser technologischen Ansitze maBen wir
uns keine Einschatzung an. Vermutlich wird keiner davon die allein selig machende
Universallosung fiir unsere Energieversorgung darstellen.

Dieser kursorische Uberblick ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit verdeutlicht jedoch den
grundlegenden Fehler der gegenwartigen Forderpolitik.

Metaphorisch ausgedriickt, lassen wir uns mit Blaskappellen beschallen und verschlieBen
damit unsere Ohren vor der Zukunftsmusik. Damit laufen wir groBe Gefahr, zu Uberhdren,
welche Melodien tatsachlich zum Welthit avancieren kénnen.

All diesen und allen weiteren bislang unbekannten technologischen Ansatzen
verbaut die gegenwartige Forderpolitik faktisch die Realisierungschancen.

Denn sie ist im Grundsatz nicht technologieoffen, sondern technologiespezifisch.

Nicht die Kreativitat der Forscher und Tuftler, sondern die von Lobbies und Birokraten
ausgekungelten spezifischen Fordersatze bestimmen, welche Technologien eine Chance
bekommen, und welche vielleicht brillianten Ideen in Schubladen verbleiben.

Indem wir einseitig auf die etablierten Technologien setzen, verzerren wir die Forschungs-
anstrengungen und lahmen die technologische Entwicklung. Wir missen weg von der
Mikrosteuerung und hin zur Technologieoffenheit.
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http://www.welt.de/dieweltbewegen/article13801960/Aufwindkraftwerke-so-effektiv-wie-Atommeiler.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/solarthermische-kraftwerke-siegeszug-der-sonnenwaerme-a-646781.html
http://www.thema-energie.de/energie-erzeugen/erneuerbare-energien/wasserkraft/kraftwerkstypen/stroemungskraftwerke-unterwasser-windenergieanlagen.html
http://www.thema-energie.de/energie-erzeugen/erneuerbare-energien/wasserkraft/kraftwerkstypen/wellenkraftwerke.html
http://www.thema-energie.de/energie-erzeugen/erneuerbare-energien/wasserkraft/kraftwerkstypen/gezeitenkraftwerke.html
http://www.thema-energie.de/energie-erzeugen/erneuerbare-energien/wasserkraft/kraftwerkstypen/meeresenergie-nutzen-innovative-energiekonzepte.html
http://www.windkraft-journal.de/2012/02/09/mrt-wind-gmbh-kleinwindanlagen-fur-zuhause-neuartige-generatoren-fur-die-selbstmontage/

4. staatliche Fordermittel auf Forschung und
Vernetzung konzentrieren.

Hintergrund:

Wir muissen knappe staatliche Gelder so einsetzen, dass sie den Einfallsreichtum der
Wissenschaftler und den wirtschaftlichen Splrsinn der Unternehmen anspornen und nutzen.

Anstatt einige ausgewahlte Technologien und Produzenten Uber Subventionen zu
alimentieren, mussen wir die Grundlagenforschung und die Netzwerkbildung zwischen Wissen-
schaft und Unternehmenswelt bspw. mit Pilotprojekten férden.

Das technologieoffene Energieforschungsprogramm der Bundesregierung geht in die richtige
Richtung. Wahrend wir gegenwartig mit rund 17 Mrd. € pro Jahr das Bestehende alimentieren,
ist uns die Suche nach tragfahigen neuen Ansatzen jedoch nur rund ein Zwanzigstel wert.
Dieses Missverhaltnis missen wir umkehren.

5. Koharenz herstellen, sachfremde
Aspekte ausblenden.

Erlduterung:

Dass die 6konomische und 6kologische Vernunft bislang wenig gilt, liegt wesentlich daran,
dass energiepolitische Entscheidungen von sachfremden Aspekten Uberlagert werden. Die
Profiteure des gegenwartigen Subventionssystems haben ein starkes Interesse daran,
naturwissenschaftliche und 6konomische Sachverhalte zu verschleiern. In Umkehrung von
Einsteins Maxime

so einfach wie méglich, so kompliziert wie nétig,

werden energiepolitische Fragen oftmals unnodtig komplex oder unzuldssig vereinfacht
diskutiert - je nachdem, wie es den Profiteuren des Systems gerade nitzt. Mitunter werden
tatsachliche Zusammenhange Ubersehen und auf der anderen Seite Scheinzusammenhange
konstruiert. Unzulassige Vereinfachungen und unsachgemdBe Vermischungen fuhren zu
irrationalen Entscheidungen.

Die Erneuerbare-Energien-Politik muss von sachfremden Aspekten befreit werden.
Die Diskussion um die Férderung Erneuerbarer Energien ist stark gepragt

e vom Klimaschutz,

e von der Frage des Atomausstiegs und
e von Fragen des regionalen Strukturausgleichs.
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Das ist irrational, denn zwischen der Frage einer sinnvollen Ausgestaltung der Férderung
erneuerbarer Energien in Deutschland und Europa und den komplexen und emotions-
beladenen Fragen nach

Existenz, AusmaB, Wirkungen und Ursachen des (anthropogenen) Klimawandels und
der adédquaten Strategie zum Umgang mit diesem

besteht kein Zusammenhang.
Auch das noch stérker emotionsbeladene Thema
+~Atomausstieg - ja/nein — wie schnell?"
ist fir die Relevanz der Punkte 1 - 4 und die sinnvolle Nutzung erneuerbarer Energien nur
bedingt maBgeblich. Dieses Thema erschopft sich bei genauerer Betrachtung in der relativen

Bewertung der Alternative

~heue Kohle- und Gaskraftwerke und mehr (Atom-)stromimporte — ja/nein - in
welchem Umfang?".

SchlieBlich werden mit dem Erneuerbare Energien Gesetz implizit regionalpolitische Ziele
verfolgt. So ist Bayern im Landerfinanzausgleich zwar der gréBte Nettozahler, erhalt aber Uber
die EEG-Umlage einen betrachtlichen Nettozufluss, den es massiv verteidigt.

Analog bemuhen sich ostdeutsche Lander gezielt darum, dieses Umverteilungssystem als
Erganzung zum Landerfinanzausgleich flir sich auszuschoépfen. Ein impliziter Lander-
Finanzausgleichsausgleich steht rationalen Entscheidungen im Wege.

Die deutsche Politik hat sich den Zielen ,Klimaschutz", ,Energieversorgung ohne deutsche
Kernkraftwerke", ,dhnliche Lebensverhéltnisse in allen Regionen™ mehr oder weniger fest
verschrieben. Zu diesen und anderen Zielen haben wir Auffassungen - diese tun jedoch nichts
zur Sache. Wir pladieren lediglich dafiir, ein wesentliches Prinzip der 6konomischen Theorie zu
beherzigen:

Jedes wirtschaftspolitische Ziel muss mit einem eigenen wirtschaftspolitischen
Instrument adressiert werden.

Eine Verletzung dieses Prinzips flihrt zur Ineffizienz - diese Erkenntnis geht auf den
ersten Nobelpreistrdger der Okonomie (Jan Tinbergen) zuriick.

,Don’t try killing two birds with one stone" - sagt man im Englischen.

~Wer auf zwei Vogel gleichzeitig schieBt, verfehlt sie beide.™

Als Freunde der Natur winschen wir allen Végeln ein langes und unbeschwertes Leben.

Im Ubertragenen Sinne ist fir uns jedoch klar: die Energiepolitik braucht mehr Rationalitat

und Koharenz. Denn inkohdrente Politikansatze geféahrden die Grundlagen unseres Wohl-
stands und zerstéren unsere Natur.
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http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2013/01/Das-EEG-als-impliziter-Finanzausgleichsausgleich.pdf
http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2013/01/Das-EEG-als-impliziter-Finanzausgleichsausgleich.pdf
http://www.wiwo.de/politik/konjunktur/oekonomie-nobelpreis-manager-boni-eine-40-jahre-alte-debatte/5579146.html

Rationale und koharente Ansatze erfordern, dass

e Ziele stimmig begrindet,

o Zielkonflikte offengelegt und minimiert,

e Zielhierarchien definiert und beachtet,

e Ziele und Instrumente einander klar zugeordnet und nicht vermischt werden.

Die gegenwartige ,Energiewende"-Politik erflillt diese Anforderungen nicht. Die Férderung
erneuerbarer Energien erst recht nicht.

Diese funf Leitlinien beschreiben den Weg, von dem wir
uns nachhaltige Losungen versprechen.

Nachhaltig ist eine Entwicklung dann, wenn Sie

~den Bedlrfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die
Mébglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre
eigenen Bedlirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu
wéhlen." (Brundtland-Kommission, 1987).

GemalB gangigem Verstandnis, zu dem sich alle nennenswerten
europdischen Parteien bekennen, verlangt dies die Balance von
interdependenten

® sozialen,
e Okologischen,
e und wirtschaftlichen

Zielen.

Mit den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit verhalt es sich also
ahnlich wie mit einem dreibeinigen Schemel.

Wenn alle drei Beine gleich lang sind, steht er stabil. Wenn ein
Bein klrzer als die anderen ist, wird es wackelig.

Nachhaltige Ansatze halten -vereinfacht gesagt- den Schemel
stabil, in dem sie die drei Dimensionen gleichermaBen
berlcksichtigen.
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Der gegenwartige Weg ist nicht nachhaltig.

Er fUhrt zu stetig steigenden Strompreisen, untergrabt die
Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes als Industriestandort und
gefahrdet die Grundlagen unseres materiellen Wohlstands.

- Die o6konomische Dimension der Nachhaltigkeit wird
verletzt.

Er bewirkt eine Umverteilung von unten nach oben und
verscharft soziale Schieflagen.

-» Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird verletzt.

Er belohnt den Aufbau von Stromerzeugungsanlagen, deren
Nutzen flir das Gesamtsystem negativ ist und die zunehmend in
Okologisch sensible Bereiche vordringen. Die Natur gerat
buchstablich unter die (Wind-)rader.

- Die 06kologische Dimension der Nachhaltigkeit wird
verletzt.

Wir fordern daher eine Kurskorrektur und ein
Einschwenken auf den Pfad der oOkologischen und
okonomischen Vernunft.

Wer sind wir?

Wir sind finanziell und ideologisch unabhangige Blrger dieses
Landes.

Wir verstehen wuns als Partner einer Politik, die einen
vernunftigen Schritt nach vorne unternehmen maochte.

Wer diesen Schritt unternimmt, ist fir uns unwichtig.

Wichtig ist, dass er gemacht und die ENERGIEWENDE 2.0
umgehend eingeleitet wird.

18



